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Корни философской феноменологии усматривают еще 
в психологических работах конца XIX века австрийского 

философа и психолога Ф. Брентано. Однако как философская 
дисциплина феноменология сложилась уже только в XX столе-
тии в работах Э. Гуссерля, М. Шелера, М. Хайдеггера и их мно-
гочисленных последователей. Идеи феноменологии оказались 
очень популярными в первой половине XX века. Они вошли 
существенной компонентой в экзистенциализм, причем как 
религиозного, так и атеистического направления. Феномено-
логия оказалась также очень продуктивной при обсуждении 
вопросов оснований конкретных научных и философских дис-
циплин: этики, логики, классической механики, математики, 
искусствоведения и др. Понять по-настоящему философскую 
и научную культуру XX века без знания феноменологии не-
возможно. Но читать авторов-феноменологов впервые доста-
точно трудно. Цель этой книги и состоит в том, чтобы помочь 
начинающему понять саму суть феноменологического метода, 
а также обсудить его применение у создателей феноменологи-
ческой философии. Кроме этого, в работе приведены статьи 
о творчестве Ф.М. Достоевского, показывающие особенно-
сти его литературного творчества, сходные с феноменологи-
ческим методом анализа сознания. Работа написана на осно-
ве спецкурсов по философской феноменологии, читавшихся 
автором в Православном Свято-Тихоновском гуманитарном 
университете и Общецерковной аспирантуре и докторантуре 
им. святых равноапостольных Кирилла и Мефодия. 





Глава 1 

ЭДМУНД ГУССЕРЛЬ
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Эдмунд Гуссерль (Husserl) (1859–1938) был хотя и не един-
ственным создателем философской феноменологии, но, 

несомненно, ее центральной фигурой в XX столетии. Изна-
чально Гуссерль получил в основном естественно-научное 
образование (физика, математика), но, наряду с этим, слушал 
и философские курсы. Под руководством известного мате-
матика К. Вейерштрасса он написал и защитил в 1882 году 
диссертацию по теории вероятностей. После этого Гуссерль 
долгое время занимался проблемами философии математи-
ки, пытаясь решить их в духе модного в конце XIX века пси-
хологизма. Но с началом XX века он постепенно переходит 
к созданию нового учения о логике и, наконец, к анализу ак-
тивности сознания, что и превратилось постепенно в новое 
философское учение — феноменологию. По мере развития 
собственно фундаментально-теоретической части феноме-
нологии Гуссерль проводил и множество конкретных фено-
менологических исследований, касающихся предметов науки 
и культуры в широком смысле слова. Этому способствовала 
также педагогическая деятельность Гуссерля и кружок уче-
ников, образовавшийся вокруг него в Геттингене (А. Райнах, 
Й. Дауберт, М. Гайгер, Т. Конрад, Д. фон Гильдебранд и др.). 
Неслучайно поэтому, что и последняя незаконченная книга 
философа, которую мы и будем здесь разбирать, дает изло-
жение феноменологической философии на фоне более общей 
проблемы философии науки вообще.
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§ 1. Кризис науки. 
Критика объективистских наук

Обсуждаемая незаконченная работа Гуссерля называ-
ется «Кризис европейских наук и трансцендентальная фе-
номенология» и начинается как раз с обсуждения кризи-
са наук. Это выглядит достаточно парадоксально: книга, 
которая писалась в 30-е годы XX века, время становления 
современной физики, теории относительности, квантовой 
механики, изучения атомного ядра, — как же можно было 
говорить о кризисе науки в это время? Ближайшим обра-
зом, Гуссерль подчеркивает в новой науке, в естествознании 
далеко зашедшую специализацию, оторванность естество-
знания от человека и  человеческих проблем. Естество-
знание прогрессивно развивается, но разве этот прогресс 
открыл нам что-то новое в понимании человеческой сво-
боды, фундаментальной характеристике нашей жизни?.. 
А в  гуманитарном знании разве не настаивает оно постоян-
но на «объективности» как отрешенности от всякого субъ-
ективного интереса, личной ангажированности, ориента-
ций на ценности и т.д., то есть всего того, что составляет 
неотъемлемую часть любой культуры и любого живого че-
ловека?..  Наука  древ ности  понимала себя более целостно. 
Человечес кое познание означало, одновременно, и причаст-
ность — причащение! — единому мировому разуму, кото-
рый был основой и смыслом всего Космоса. Этот единый 
разум постигался через философию, и различные научные 
дисциплины были лишь разветвлением единой науки фило-
софии. Возрождение и начало Нового времени еще сохра-
няет память и завет об этой единой  науке,  пишет  Гуссерль1. 

1 Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменоло-
гия. Введение в феноменологическую философию. Спб., 2004. С.  23.
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 Именно у  Декарта мы видим попытку  построения универ-
сальной науки, основывающейся на специально продуман-
ном методе и особой метафизике. Однако в дальнейшем 
берет верх тенденция освобождения наук от философ-
ских вопросов и от всякой метафизики. Со второй поло-
вины XIX века в качестве основания наук выступает пози-
тивистская философия, сознательно обрывающая все связи 
с предшествующей философской традицией. «Таким обра-
зом, в историческом аспекте позитивистское понятие науки 
в наше время является остаточным понятием. Из него вы-
пали все те вопросы, которые прежде включались то в бо-
лее узкое, то в более широкое понятие метафизики, и сре-
ди них все вопросы, которые недостаточно ясно именуются 
«высшими и  последними». При точном рассмотрении они, 
как и вообще все исключенные вопросы, обнаруживают 
свое нерасторжимое единство в том, что явно или импли-
цитно, в своем смысле, содержат в себе проблемы разума — 
ра зума во всех его особых формах. В явном выражении 
разум является темой дисциплин о познании (а именно об 
истинном и подлинном, разумном познании), об истин-
ной и подлинной оценке (подлинные ценности как цен-
ности разума), об этическом поступке (истинно добрый 
поступок, действие из практического разума); при этом 
«разум» выступает как титульное обозначение «абсолют-
ных», «вечных», «надвременных», «безусловно» значимых 
идей и идеалов. Если человек становится «метафизической», 
специфически философской проблемой, то вопрос ставится 
о нем как о разумном существе, а если встает вопрос о его 
истории, то дело идет о «смысле», о  ра зуме в истории. Про-
блема Бога явно содержит в себе проблему «абсолютного» 
разума как телеологического источника всякой разумности 
в мире, «смысла» мира. Естественно, что и вопрос о бес-
смертии — это тоже вопрос разума, равно как и   вопрос 
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о свободе»2. Гуссерль, который отнюдь не был верующим 
человеком, показывает, что законный, чисто научный во-
прос об основаниях нашего познания, о его достоверности 
и, следовательно, вообще о статусе разума в бытии неизбеж-
но приводит к философии, к попытке найти те или иные от-
веты, исторически существовавшие в виде различных мета-
физик. Все эти вопросы неизбежно выводят нас за пределы 
представления мира как голой совокупности фактов, тре-
буют более высокой философской точки зрения, чем пред-
лагает позитивизм. «Позитивизм, — пишет Гуссерль, — так 
сказать, обезглавливает философию»3.

Одним из главных создателей новой науки, пишет не-
мецкий философ, по праву считается Галилей. Титаниче-
ской задачей, которую решал Галилей, была задача убедить 
научное сообщество в возможности математической фи-
зики. Физика Античности и Средневековья не была мате-
матической, она была качественной физикой. Для Аристо-
теля понятия геометрического пространства и физического 
пространства были разными понятиями. У него вообще не 
было понятия физического пространства, вместо него ис-
пользовалось понятие места. Мир абстрактных матема-
тических образов и мир реальных материальных объек-
тов — это были разные миры. Галилей своей изощренной 
диалектикой и гениальной интуицией не доказал, а, скорее, 
убедил своих современников в том, что математику мож-
но применять и в физических вопросах. Но более того, он 
выдвинул принципиальный тезис: книга природы написа-
на на языке математики. Хотя все его доказательства по-
стоянно связаны с неким предельным переходом, — пре-
вращение материальной плоскости в бесконечно гладкую, 

2 Цит. соч. С.  24.
3 Там же.
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 материального шара — в совершенный геометрический 
шар, и т.д., — и следовательно, предполагают некоторую бес-
конечную процедуру, тем не менее тезис о математической 
выразимости феноменов природы постепенно становился 
все более привычным… В ногу с этим шло и развитие техни-
ки измерений4. Декарт, Лейбниц, Ньютон своими трудами, 
научными достижениями постепенно укрепили новое пред-
ставление о природе и сделали его как бы самоочевидным. 

Однако, подчеркивает Гуссерль, представление о приро-
де как о некоем математическом Универсуме оставалось — 
и остается! — только гипотезой. Гипотезой, которую нужно 
беспрерывно подтверждать, так как никакой конкретный 
опыт, никакая последовательность этих опытов, никакие 
технологии, построенные на основе науки, не могут обо-
сновать метафизического тезиса о «математической вы-
разимости» природы… Математическая форма природы 
остается проектом, который со времен Галилея наша ци-
вилизация стремится воплотить в жизнь. С точки зрения 
познания, — по Гуссерлю, самого благородного из челове-
ческих стремлений, — этот проект доказал бы свою состо-
ятельность только если бы была построена универсальная 
математическая теория — «теория всего», — объясняющая 
все в мире. Однако, как показывает история науки, ждать 
этого в ближайшее время не приходится…

На чем же держится авторитет науки как познава-
тельного предприятия? Чем с  гносеологической точки 
зрения оправдывается галилеевская гипотеза о матема-
тическом языке самой природы? — Никак не больше как 
тем, чем оправдана наука и с точки зрения ее приложений, 
ее технологий. Математическое естествознание  сведено 
к   оперированию формулами. Это верно и в отношении 

4 Также имплицитно содержащей в себе бесконечную процедуру.
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 теоретического естествознания, и в отношении экспери-
ментального. Последнее также стремится благодаря из-
мерениям свести знание к некоторым формулам. Форму-
ла, подчеркивает Гуссерль, дает возможность предвидения, 
предсказания в поведении исследуемого объекта5. А по-
следнее, в свою очередь, позволяет строить на основе этих 
формул новые технологические устройства, так или иначе 
облегчающие нашу жизнь. Теоретическое оправдание на-
уки, отсюда, все держится на умозаключении: если бы ма-
тематическая физика не была в какой-то степени верна, то 
невозможны бы были и предсказания, и новые технологии. 
Но всего этого слишком мало для оправдания эпистемо-
логического значения науки, настаивает Гуссерль. Ведь мы 
никогда не знаем, в какой степени верна наша теория. Речь 
же идет не о близости значений параметров, предсказывае-
мых теорией и измеряемых в эксперименте. Как известно из 
логики, и из ложной теории могут следовать верные выво-
ды. И сама эта процедура сравнения предсказываемых зна-
чений параметров с измеряемыми в эксперименте, опять, 
опирается на предпосылку, что есть некоторые истинные 
числовые значения параметров, т.е. опять на галилеевскую 
предпосылку, что истинный язык природы есть математи-
ка. Но именно последний тезис и «висит в воздухе»…

Гуссерль неоднократно подчеркивает, что он отнюдь 
не является противником современной науки, связанного 
с ней технологического прогресса и прогресса цивилизации. 
Все это имеет свою определенную ценность и должно ува-
жаться. Вопрос идет о другом, вопрос ставится о познава-
тельной ценности науки. Выполнила ли наука ту великую 
цель, которую она ставила еще на заре своего возникно-
вения, которая была ею перенята еще из античной науки: 

5 Цит. соч. С. 72 и далее.
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достигнуть полноты знания, достигнуть достоверности 
знания такого уровня, чтобы уже не оставалось никако-
го места для сомнений. Философ приходит к заключению, 
что именно в плане продвижения к этой цели современная 
наука сделала очень мало. И не только мало сделала, а как 
бы даже, и утеряла саму эту цель… Античная  наука строго 
разделяла различные уровни знания. Уметь сделать и пони-
мать различались там и по смыслу, и по имени: первое на-
зывалось τέχνη — искусство, ремесло, второе — ἐπιστήμη — 
собственно знание, наука. В том и состоит, по Гуссерлю, 
грехопадение науки нового времени, что она как бы пре-
вратилась в чистую «тэхне», в чистое искусство овладения 
предметным миром, утеряв высокую и благородную цель 
познания. Претендуя на объективное познание, эта наука, 
собственно, и не может предъявить той объективной ре-
альности, о которой она все время говорит. Ведь математи-
ческие схемы предметов, которыми она оперирует, остают-
ся всегда лишь гипотетическими построениями, которые 
нужно все время корректировать и улучшать, продолжая 
этот процесс в бесконечность… «Не уподобляются ли наука 
и ее метод некой приносящей, по всей видимости, большую 
пользу и в этом отношении надежной машине, правильно 
пользоваться которой может научиться каждый, ни в коей 
мере не понимая, в чем состоит внутренняя возможность 
и необходимость достигаемых с ее помощью результатов?»6

Как же так получилось, что новоевропейская наука, 
которая, по признанию самого Гуссерля, изначально вдох-
новлялась идеалом полного, совершенного знания, так бы-
стро этот идеал утеряла? Среди множества причин этого 
поворота, в качестве решающей философской причины, 
Гуссерль выделяет знаменитые построения Декарта в его 

6 Цит. соч. С.  79.


