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Луи Буйе

посвящается

Ибо среди нас есть критики, которые, как видно, 
считают, что все возможные мысли и образы тради­
ционны; которые не  имеют никакого понятия о том, 
что в мире существуют источники, мелкие, равно как 
и  большие, и  которые поэтому великодушно возводят 
каждую струйку, текущую перед их глазами, к дырке, 
пробитой в глухом баке.

С.Т. Кольридж, пер. Георгия Иванова





ПРЕДИСЛОВИЕ

Когда двадцать лет назад, в  разгар военной смуты (1941), это исследо-
вание было впервые опубликовано в  издательстве «Herder»  — в  сопрово-
ждении двух сопутствующих работ: «‘‘Гностические сотницы’’ Максима 
Исповедника» (Herder, 1941) и  «Схолии Иоанна Скифопольского» 
на  Дионисия Ареопагита (Scholastik XVI, 1, 1940, 16‑38),  — оно продвига-
лось по практически неизведанной территории. Из новых штудий, помимо 
специальных работ Грюмеля, Девреесса, Пайтца и  Монмассона, посвя-
щенных вопросам, касающимся биографии и  литературной подлинности, 
имелось лишь краткое, но ценное исследование М. Вилле (М. Viller, RAM, 
1930), в  котором проводилась линия, восходящая от  Максима к  Евагрию. 
Так что  дать очерк мировоззрения Исповедника не  было трудной задачей. 
Речь в  первую очередь шла о  том, чтобы представить систематический 
обзор, обозначить то  созвездие, которое образует труд Максима на  бого-
словском небосклоне, провести линии от одного ключевого момента к дру-
гому. Только для  того, чтобы сделать это наглядным, были добавлены две 
упомянутые сопутствующие работы, относящиеся к двум чрезвычайно важ-
ным трудам: основная часть схолий к Дионисию отвергалась как неподлин-
ная, а необычайные по своей ясности «Гностические сотницы», наоборот, 
признавались подлинными. Наконец, был предложен первый опыт хроно-
логии создания этих трудов, что было необходимо также и для понимания 
фундаментальной структуры.

После той первичной расчистки почвы была проведена определен-
ная работа. В том же году вышла в свет прекрасная книга иезуита Йозефа 
Лоозена «Логос и  Пневма в  человеке, осененном благодатью, у  Максима 
Исповедника» (1941) [J. Lossen. Logos und Pneuma im begnadeten Menschen 
bei Maximus Confessor]; затем, и это главное, — тщательные исследования 
бенедектинца Поликарпа Шервуда (см. Библиографию), которые во  мно-
гих областях привели к  несомненным результатам: в  них был прояснен 
самый темный из  трудов Исповедника  — его «Aмбигвы», была высвечена 
его основная интенция  — полемика против Оригена, аккуратно выверена 
и  дополнена хронология жизни и  трудов Максима, подвергнут дальней-
шему исследованию вопрос о схолиях к Дионисию. Далее, работы Марселя 
Ришара, Шарля Мёллера, Бертольда Альтанера и  др. с  разных сторон 
осветили запутанную предысторию христологии Исповедника, а  духов-
ную сторону его творений обрисовали иезуиты Ириней Осерр (Hausherr), 
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И.‑Х.  Дальме и  Ж.  Пегон (в  своем издании «Глав о  любви», осуществлен-
ном в 1945 г.). К этому следует добавить сведения, которые приводит Ханс-
Георг Бек в  работе «Церковь и  византийская литература» (H.‑G.  Beck, 
Kirche und byzantinische Literatur, Byz. Handbuch II, 1, 1959, SS. 437–442).

Однако эти труды  — за  исключением, быть может, книги Шервуда 
«Ранняя Амбигва св. Максима Исповедника и  его опровержение ориге-
низма» (P.  Sherwood, The Earlier Ambigua of St. Maximus the Confessor and 
his Reputation of Origenism)  — не  претендовали на  то, чтобы проникнуть 
в  сердцевину осуществленного Максимом синтеза: вероятно, по  той при-
чине, что  повсюду еще  сохраняло силу старое суждение Вилле и  Осерра, 
согласно которому у Максима в действительности нет единства, что он был 
компилятором, в  лучшем случае  — собирателем разрозненных элементов. 
Именно такая оценка побудила меня предпринять новое издание этой книги, 
отстаивающей единство дела Максима, и  с  еще  большей ясностью пред-
ставить это единство. Предлагаемая работа  — не  исторически нейтральное 
общее изложение жизни и трудов конкретного человека, а попытка увидеть 
и  сделать видимым его идеальный образ. И  если верно, то  Максим поис-
тине обретает неожиданную актуальность для сегодняшней духовной ситуа-
ции. Этот уникальный философ и богослов стоит между Востоком и Западом. 
Своими смирением и  кротостью, но  также и  неустрашимостью истинно 
свободного духа он показывает, каким образом сходятся Восток и  Запад. 
Причем Восток — это не только Византия, а Запад — не только Рим: в дей-
ствительности Восток зовется Азией, а Запад — Западной Европой.

В  первом издании я  говорил о  «кризисе» в  жизни и  творениях 
Исповедника. Меня за  это упрекали, особенно Шервуд, и  я  опускаю 
это слово, придавая самому положению вещей позитивный смысл. То, 
что  я  назвал кризисом и  что  попытался выявить на  особенно показатель-
ном примере  — «Гностических сотницах», и  что  я  связал  — правда, лишь 
в  качестве предположения  — с  пребыванием Максима в  Александрии, 
в большей или меньшей степени присутствует во всех его трудах и на всех 
жизненных этапах и принадлежит, так сказать, к гороскопу этого человека, 
к его внутренней духовной констелляции. По смыслу это можно уподобить 
роковому месту между иудеями и  язычниками, которое было заполнено 
Павлом и  носит его имя. Но  в  подобных местах не  водятся безобидные 
компиляторы и  библиотекари: место само выбирает себе человека и  его 
масштаб, и все там происходящее происходит в предельной осознанности. 
И мы с самого начала должны будем иметь с этим дело.

Так вот, и  на  этот раз предлагается отнюдь не  всестороннее исследо-
вание, способное удовлетворить филологов. То, что  уже ясно, с  благодар-
ностью отмечается или  молчаливо предполагается; неясного  же  — того, 
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что ожидает отдельных изысканий, — остается еще много. У нас пока нет 
ни  одной работы об  отношении Максима к  Дионисию (подобного иссле-
дованию Вилле об  отношении Максима к  Евагрию или  предпринятым 
Шервудом и  мною исследованиям его отношения к  Оригену). Нет работ 
ни о связи Максима с каппадокийцами, ни о его связи с неохалкидонской 
христологией VI  в., хотя такое исследование (вслед за  работой Юнгласа) 
могло  бы плодотворно начаться уже сейчас, когда, наконец, с  великим 
трудом удалось расчистить рабочее поле от  загромоздивших его обломков 
гипотезы Лоофса относительно Леонтия. Нет ничего удовлетворитель-
ного о  Максиме и  Софронии, ничего полезного об  отношении Максима 
к  современной ему византийской литургии, ничего о  погребенных в  кате-
нах библейских комментариях, ничего о  предполагаемом, но  пока не  про-
слеживаемом отношении Максима (столь долго жившего в  Карфагене) 
к Августину.

Особенно значительную работу проделал Шервуд. Его всеохватная 
хронология (An Annotated Date-list of the Works of M.  C., 1952), можно 
сказать, во  всех деталях подтвердила мои собственные построения 
(в  «Гностических сотницах»: Gnostische Centurien, 1941, 149–156), однако 
решительно превзошла их  объемом нового знания и  побудила меня отка-
заться от  любых дальнейших частных исследований, касающихся хроно-
логии жизни и  творчества Максима. Она также устранила необходимость 
в повторном издании более ранних работ по этой теме. Некоторые крити-
ческие замечания Шервуда в  отношении моей старой книги не  слишком 
меня задели, так как его важнейшие тезисы (например, о критике Оригена) 
согласуются с  моими положениями и  по  существу дела, и  по  словесному 
выражению, что не всегда ясно из его нападок. Другое дело, что переоценка 
Шервудом «Imago Trinitatis» [«Образа Троицы»] у  Максима я  считаю оши-
бочным, пусть даже ему удалось проницательно прокомментировать пару 
разрозненных текстов (Ascetic life 32 сл.). Краткая статья в Ancient Christian 
Writers XXI, при всей ее учености, не дает полной характеристики фигуры 
Исповедника: она представляет его исключительно как мистика и опускает 
в  нем философское начало, которое, несомненно, имеет фундаменталь-
ную значимость. Пространные указания на  тот факт, что  Максим в  неко-
торых местах причислял к  средствам благодати Крещение и  Евхаристию, 
хотя и  говорит об этом очень мало, едва ли нужны, когда речь идет о свя-
том Церкви, а вот от «аллегорий» — например, в отношении Евхаристии — 
нельзя отделываться с такой легкостью. И все же повторим: Шервуд выявил 
столько нового и  важного, что  его работа останется отправным пунктом 
для всякого будущего исследователя. И это наше новое издание не претен-
дует на то, чтобы заменить какую‑либо из его работ.
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Помимо уже упомянутого разъяснения того значения, которое имеет 
фигура Максима в целом, а также множества незначительных исправлений 
и  добавлений, настоящее издание отличается тем, что  подробнее останав-
ливается на  нескольких пунктах. (1) Разъясняется значение тринитарного 
догмата (в продолжение работы Шервуда, но и в противовес ей). (2) В хри-
стологии, с  одной стороны, с  большей четкостью прочерчиваются неко-
торые линии, ведущие от  халкидонитов и  неохалкидонитов к  Максиму, 
а  с  другой стороны, еще  больший вес придается завершающему умозри-
тельному синтезу. Поскольку терминология Исповедника менее устой-
чива, чем  его глубочайшие интуиции, я  в  этой работе не  слишком пола-
гался на чересчур утонченный филологический метод; важнее было понять, 
какие простые вещи должны быть усмотрены и  выражены посредством 
множества сложных, нередко отточенных школьных и полемических поня-
тий. (3) Проясняются смысл и значение «Мистагогии» в рамках традицион-
ной экклезиологии.

Во второй части к тексту прежней «Космической литургии» добавлены 
два перевода и  два исследования. Что  касается переводов, то, вероятно, 
на  первом месте ожидали увидеть пару больших отрывков из  «Амбигв» 
или  из  «Вопросоответов к  Фалассию». Но  так как  Эндре фон Иванка 
мастерски справился с  решением этой трудной задачи в  подготовленной 
им превосходной книге (одновременно выходящей в том же издательстве), 
то  можно считать, что  этот пробел им заполнен. Поэтому первой идет 
«Мистагогия» — одно из  наиболее эстетически удачных и  духовно всеобъ-
емлющих творений Исповедника. Подобно Иванке, я остерегался членить 
длинные абзацы: ведь их единство является также и смысловым.

«Четыреста глав о  любви» (или  «Четыре сотницы»), переведенные 
без  сокращений, призваны дать понять, каким образом духовность в  духе 
Евагрия переосмысливается у Максима.

Первое исследование  — «Гностические сотницы»  — в  основном повто-
ряет издание 1941 г., только «Введение» приведено в соответствие с новой 
общей перспективой и устранены рассуждения относительно хронологии.

Второе исследование  — «Схолии к  Дионисию Иоанна Скифо
польского»  — решено было переиздать главным образом потому, что  сле-
довало исправить некоторые опечатки, прежде всего в  цифрах. Сама  же 
работа осталась в том виде, какой она приняла в 1940 г. Новая переработка 
потребовала  бы обширных исследований: это материал для  докторской 
диссертации. Критика, возведенная Шервудом на  определенный мето-
дологический уровень, оправдана, однако остается негативной; я  могу 
только указать последующим исследователям путь, способный повести 
дальше. Старая работа сохраняет за  собой ту заслугу, что  она вновь при-
влекла внимание к  философии и  богословию, пожалуй, самого глубокого 
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мыслителя VI  в. [то есть Иоанна Скифопольского]  — заслугу, которую, 
насколько я  вижу, никто, кроме Шарля Мёллера, всерьез не  осознал 
и не сделал из этого необходимых выводов. Уже давно надо было система-
тически представить заключенное в  «Схолиях» глубокое и  оригинальное 
мировоззрение; при этом надлежало дать ответ на насущный вопрос о том, 
действительно ли собрание схолий не содержит никаких текстов Максима 
(как полагает Шервуд), или все же часть схолий, как и утверждает традиция, 
нужно атрибутировать ему.

Наконец, я  должен поблагодарить Бертольда Альтанера, столь одо-
брительно принявшего мою первую публикацию (в  Theologischen Revue 
за 1942 г.); моего уважаемого друга и учителя Анри де Любака, который дал 
первый импульс этой работе, следил за ее созданием в первом варианте — 
французском, а  затем организовал перевод ее немецкого текста на  фран-
цузский язык, чтобы включить в  свое собрание «Théologie»; и  наконец, 
умных и самоотверженных французских переводчиков, на высшем уровне 
выполнивших свою работу.

Мы ищем ориентиров с фонарем, ищем их — хотя и неохотно — в дале-
ком прошлом. Вот один из  примеров, имеющий пугающую актуальность: 
духовный собиратель мира, делавший самую мирную работу, в  то  время 
как волны Сассанидов, а затем еще более грозные волны ислама гнали его 
все дальше. Церковный и политический интегрализм подверг его заключе-
нию, допрашивал, пытался соблазнить, отверг и отправил в изгнание, где 
он и умер как мученик на южном побережье будущей Святой Руси.

Пятидесятница, 1961 г.	           Ханс Урс фон Бальтазар
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ВВЕДЕНИЕ

1. Свободный дух

a) Высвобождение Предания

Когда молодой Штауденмайер столкнулся с  богословской задачей пре-
одоления гегелевского пантеизма и  оглядывался в  поисках образца, кото-
рый не только служил бы ориентиром, но и  исторически был бы доста-
точно обоснованным, его взгляд остановился на фигуре Скота Эриугены 
(1834). Это был удачный выбор: ведь здесь, несмотря на видимость панте-
изирующего неоплатонизма, отношение между Богом и  миром, исхожде-
ние вещей из Бога и  их возвращение к  Нему рассматривались по существу 
глазами христианина. Однако из-за такого смешения формы и  содержания 
некая тень до сего дня лежит на этом великом человеке, который в  начале 
Средневековья, опираясь на наследие Августина, Григория Нисского, 
Ареопагита и Максима, возвел самое величественное духовное здание из тех, 
что были выстроены до Аквината, но так и не стал идеальным образцом.

Максим, живший за два столетия до своего ирландско-шотланд-
ского переводчика в  столь же опасное и  опустошительное время, напро-
тив, не  только сумел стать самым отважным систематиком эпохи, 
но благодаря своему влиянию как монаха, духовного советчика и  писателя, 
благодаря своей святости и, наконец, своей мученической смерти вместе 
с папой Мартином I за Халкидонский догмат сделался одним из нерушимых 
столпов Церкви. Его творения, во всех своих измерениях, имеют внутрен-
нюю форму синтеза не только в силу того, что он этого сознательно добивался 
и  достиг, но еще и  в  силу выпавшего ему на долю всемирно-исторического 
момента: жить между Византией, Африкой и  Римом, между патристикой 
и  византийско-каролингским Средневековьем, более того, жить  — в  заклю-
чительный момент христологической брани, исход которой он же и решил — 
между восточным и  западным богословием, вообще между восточной 
и западной духовностью.

Чтобы в  истории духа запечатлелся столь символический образ, 
то, что запечетлевал Максим, и  та печать, которую оставляла 
на нем судьба, должны были внутренне обусловливать друг друга. Если 
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рассматривать из глубины, то и  другое взаимно нуждается друг в  друге 
и  достигается только в  том случае, если человек, невзирая ни на какие 
духовно-политические обстоятельства и  потрясения, увидев собствен-
ную звезду, следует за ней в  свободе, над  которой мир не властен. Ему, 
захваченному своей миссией, покорствуют вещи и ход истории. Максим 
не приложил никаких усилий к  тому, чтобы придать особую весомость 
своим творениям: внешне они выглядят бесформенными, собрание тек-
стов кажется на редкость случайным; смиренный монах почти намеренно 
уклоняется от первенствующего положения в царстве духа или скрывает 
его. Ни одного претенциозного жеста. Следы его жизни на значительных 
отрезках стерты, пятнадцать лет в  Африке не поддаются реконструкции; 
но какой неожиданный блеск в  споре с  Пирром, какую неколебимую 
логику обнаруживает этот погруженный в  «чистую молитву» созерца-
тельный ум! Он ни во что не вмешивается, но к нему всегда можно обра-
титься, он как бы сам собой становится притягательным центром 
для  других. В  тесных монастырях, где он жил, поднимались волны зави-
сти и  клеветы, как тотчас заметит всякий при чтении «Четырехсот глав 
о  любви». Он отвечал только любовью, по самой своей сути изъятой 
из сферы pάyh, греховных страстей, и утвержденной в богоподобной сво-
боде вселенской соборности. Мы увидим, до какой степени эта евангель-
ская любовь, отрекшаяся от всякого своеволия, оказалась высшей син-
тезирующей силой мысли и  жизни Максима. Для него нерасторжимы 
дух и гений, свобода и отвага. Кто сумеет прояснить его образ, тот ясно 
увидит, что его отважные духовные деяния были продиктованы кафоли-
ческой любовью, в  которой сошлись две вещи: признание объективных, 
реальных ценностей и  консолидация  этих ценностей глубоко укоренен-
ных в его душе. В этом Максим являет высокий образец того, что в хри-
стианстве называется Традицией.

Вспомним, какова была в  то время историческая ситуация. Ориген 
жил за четыреста лет до того, великие каппадокийцы, Златоуст, 
Иероним  — почти за триста лет, Августин  — немногим менее того. 
Высокая эпоха тринитарных и  христологических споров завершилась 
Эфесским (431) и Халкидонским (451) соборами. Вскоре после того уми-
рает Феодорит; конец века являет более чем очевидные признаки духов-
ного истощения. Около 500 года восходит еще одна звезда, удивительным 
образом отстраненная от каких-либо исторических реалий: неизвестный, 
выдающий себя за Дионисия Ареопагита. Затем наступает шестое сто-
летие, где образ официального христианства запечатлен страшным име-
нем: Юстиниан. В  конце этой эпохи, в  580  г., рождается Максим, и  его 
жизнь тоже проходит в  тени кесарева имени  — Ираклия, чьим первым 
придворным секретарем он был.
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Уже Эфесский собор в  значительной мере явился порождением при-
дворной политики, а  решения Халкидона были буквально вырваны импе-
раторскими комиссарами у  сопротивлявшихся епископов, едва ли вполне 
понимавших важность новой терминологии. Отныне история догматов 
во все большей мере складывается под влиянием императорского двора; 
церковное мышление, зажатое в  тисках имперской политики, определяю-
щей его пути, могло лишь маленькими, скромными шагами продвигаться 
к осмыслению Откровения. Нет необходимости еще раз прослеживать здесь 
трагедию этого террора в  силу религиозно-политического интегрализма; 
достаточно отметить, что папство тоже находилось в  глубоко унижен-
ном состоянии, но при этом неоднократно  — при всем сочувствии, кото-
рое вызывал Вигилий,  — поднималось до подлинно трагического величия. 
Вирус интегрализма, стремившегося к  политически действенным догмати-
ческим формулам, умертвил в  Церкви три вещи: живое библейское бого-
словие, угасавшее со времен Халкидона; плодотворный взаимный обмен 
между богословием и  монашеской духовностью, которым была отмечена 
вся классическая патристика, тогда как после окончательной политиза-
ции богословия монашество вновь погрузилось в  безвременье; и, наконец, 
что хуже всего, он умертвил свободную республику духа тем, что объявил 
некоторых из ее великих людей еретиками и  всеми средствами, находив-
шимися в руках политической власти, спровоцировал нарушение, а в итоге 
и разрушение духовного равновесия, способного укрепляться только в диа-
логичности всякого мышления, в  том числе богословского. Халкидон 
в  последний раз  — и  уже, как было сказано, под сильным политическим 
давлением — восстановил такое диалогическое равновесие, отчего и остался 
для будущих времен путеводным созвездием. Но еще прежде Кирилл, а вме-
сте с ним александрийские христология и мировоззрение одержали победу 
над Несторием и антиохийской мыслью, и уже тогда духовная власть высту-
пила в  чреватом тяжкими последствиями союзе с  властью политической. 
Не случайно почти только одно неоднозначное имя искусного в  управле-
нии и  могущественного патриарха определяет собою духовную историю 
в  период от Халкидона до Максима. Справедливость, которую Халкидон 
воздал антиохийскому мышлению, пришла слишком поздно: александрий-
ский фронт против монофизитства, которого не смогли одолеть все ухищ-
рения императорской объединительной политики, упрочился под знаменем 
Кирилла. К  этой политике отныне присоединились умеренные церковно-
богословские круги. Неохалкидонитством называют течение, которое воз-
никло вскоре после Халкидонского собора и  практически господство-
вало вплоть до эпохи Максима; чтобы выбить оружие из рук монофизитов, 
неохалкидониты пытались примирить с Халкидоном учение Кирилла в его 
первозданном виде, не проработанное собором и  к тому же отягощенное 
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и  усугубленное искажениями Аполлинария1. Насколько мы должны быть 
благодарны этому движению за то ценное, без чего никогда не стал бы воз-
можным осуществленный Исповедником синтез, настолько же непозво-
лительно закрывать глаза на то, что оно стало выражением глубоко нару-
шенного равновесия. На антиохийском престоле сидел монофизит Севир; 
дух Антиохии был сломлен; несторианство, вытесненное к  восточной гра-
нице империи и  за нее, в  Персию, сохранялось в  богословском обиходе 
лишь в  качестве карикатуры, призрачного манекена, на которого можно 
было свалить и  повесить любое зло. И  все это  — без противовеса. Спор 
о  «Трех главах», утверждение императорского богословия на пятом соборе 
(553), где антиохийцы были окончательно осуждены на основе сфальси-
фицированных текстов2, противоречие между двумя высказываниями 
папы  — взвешенным Constitutum [«Постановление»] (от 14  мая 553  г.) 
и силой вырванным Iudicatum [«Решение»] (554) — выставили все эти собы-
тия в  весьма сомнительном виде. Стало совершенно ясно, как отмечает 
Мёллер, что и  понятие «Вселенского Собора» употребляется лишь по ана-
логии: II  Константинопольский собор [553] можно понимать в  конечном 
счете лишь как дополнение к  Халкидону,  — так и  понимал его Григорий 
Великий,  — а  о  втором папском документе нужно судить в  согласии 
со смыслом первого3. Но что толку в этих запоздалых оговорках? В ту эпоху 
всякая оппозиция была разгромлена и выставлена на посмешище.

Человеком, подтолкнувшим императора к  этому политическому маневру, 
был Феодор Аскида,  — оригенист, посредством своего собственного 
маневра сумевший удержать императора от сокрушительного Крестового 
похода против Оригена. Только тот, кто удерживает в  поле зрения фено-
мен Оригена в  целом, кто видит перед собой этого пламенного «мужа 
Церкви», принявшего мученическую смерть, безраздельно поклонявше-
гося Священному Писанию в  букве и  в  духе, отважного богослова, стре-
мившегося поставить на службу истине Христовой все великое и  позитив-
ное, что было достигнуто греческой и гностической мыслью, — только тот 
понимает, в  какой степени он способен всякий раз заново выступать пло-
дотворным зачинателем в  церковном богословии. Однако монахи со вре-
мен Евагрия Понтийского (ум.  399) свели учение Оригена к  одномерной 

1  M. Richard, Le néochalcédonisme, Mel. Sc. Rel. 3 (1946) 156–161. См. работы 
Мёллера: Moeller Chalk. I, 637–720. 

2  M. Richard, L’introduction du mot “Hypostase” dans la théologie de l’incarnation, 
Mel. Sc. Rel. 2 (1945), 21–29.

3 Ch. Moeller, Le 5e concile oec. et le magistère ordinaire au 6e siècle. Rev. Sc. Phil. 
Théol. 1951, 413–423. В сходной формулировке это же мнение высказывает E. Аманн 
(E. Amann). 
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мистико-аскетической схеме и тем самым некоторые взвешенные подходы 
в  его мысли, проходящие через все его творчество, были представлены 
как единственно господствующие в нем. В палестинских монастырях начала 
VI  в. в  защиту этого превратного спиритуализма поднялась новая волна 
фанатичной эзотерической пропаганды, перед лицом которой столь же 
решительное контрнаступление императора выглядит вполне объяснимым. 
Анафемы Юстиниана против александрийского учителя (543), поддержан-
ные, как предполагалось, папой Вигилием, были обращены прежде всего 
против искаженного образа Оригена4, который преподносился экстрава-
гантным оригенизмом того времени и  к созданию которого сам Ориген, 
конечно, дал повод. Но катастрофа заключалась не столько в этом, сколько 
в  том обстоятельстве, что христианское богословие снова позволило поли-
тическому интегрализму сделать пугало, исказившее взгляд на истори-
ческую реальность богословия, и  это было чревато такими же тяжкими 
последствиями, как и  имевший место вскоре после этого спор о  «Трех гла-
вах». Расплодившиеся в  Средние века сумасбродные легенды об Оригене, 
описанные Анри де Любаком, свидетельствуют об устрашающей власти 
политики даже в  этой, духовной, области. Но здесь, так же как это было 
с  Феодором Мопсуестийским, речь шла о  том, чтобы изгладить из памяти 
не просто учение, но и саму личность, лишь очернив которую можно было 
вполне подтвердить правомочность вердикта, вынесенного учению.

Тем самым был изъят из поля зрения и  сделался недоступным источ-
ник, из которого черпали не только Дидим и Евагрий, осужденные вместе 
с Оригеном, но также Василий и оба Григория. А там, где духовные источ-
ники оказываются засыпанными или отравленными, уже невозможно 
мыслить в открытом и неискаженном духовном пространстве. Правда, тем 
временем появилась звезда Дионисия, казалось, исходящая из первоис-
токов, и тотчас вокруг него объединились все бодрствующие и свободные 
умы. Необычно рано смолкли сомнения в  подлинности Дионисия; быть 
может, Иоанн Скифопольский, его первый гениальный комментатор, так 
решительно вступился за него именно потому, что увидел в нем, наконец, 
ту новую духовную силу, с помощью которой в опустошенном церковном 

4 «В то время как в 543 г. эдикт и решение епископов анафематствовали в пер-
вую очередь заблуждения, восходившие к  самому Оригену, и  его самого, теперь 
(в  552) объявленный поход был направлен против учения тогдашних оригенистов 
Палестины». Diekamp, Origen. Streitigkeiten (1899) 130. Предпосылкой для анафемы 
Юстиниана, обращенной против самого Оригена, послужила принятая императо-
ром за чистую монету легенда о том, что Ориген не был стоек в мученичестве, что 
он отрекся от Христа и  поклонился языческим богам (Diekamp 74). Император 
постановил, чтобы в  будущем никто не принимал священства, не осудив, наряду 
с настоящими еретиками, также и Оригена.
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пространстве можно было создать новый духовный космос. И  все же: 
Ареопагит впервые стал известен благодаря монофизитам, когда в  532  г. 
сделался предметом богословской дискуссии; Ипатий Эфесский, этот 
вождь правоверия, отверг его как подделку. Некий душок сомнительности 
тянулся за Ареопагитом на протяжении всего VI в.: он оставался своего 
рода эзотерическим автором в кругах scolastiko0i и grammatiko0i — образо-
ванных гуманитариев своего времени.

Только теперь можно оценить духовное дело Максима во всей его зна-
чимости. Для того чтобы осуществить его, потребовалась высшая сте-
пень христианской духовной свободы. Несомненно, Максим много читал5, 
но свое духовное жилище он воздвиг на нескольких тщательно отобранных 
столпах, что позволило ему за всеми выставленными напоказ манекенами 
и  соломенными чучелами вновь открыть истинное лицо живого Предания. 
Дионисий никак не мог быть обойден: именно Максим окончательно обе-
спечил Дионисию права гражданства в  официальном церковном богосло-
вии, уже этим заявив о себе как об одном из основателей Средневековья — 
особенно латинского. Но одного Дионисия было мало: Дионисий слишком 
хрупок, чтобы нести на себе всю тяжесть церковной Традиции. Здесь 
вновь потребовалось вернуть самого Оригена. Для  этого можно было 
пойти двумя или тремя путями. Первый путь шел через каппадокийцев. 
Григорий Назианзин, олицетворявший собою правоверие, но  при этом 
испытавший глубокое влияние Оригена, мог послужить для  этого проч-
ным мостом. Кроме того, на его примере становилось понятным, какой 
смысл могло иметь в  VII в. возвращение к  Оригену. «Разъяснение темных 
мест у Дионисия и Григория» — так называется главный труд Исповедника. 
Систематически истолковав по-оригеновски звучащие места у  Григория, 
он сумел в этом труде — первый и единственный! — подвергнуть конструк-
тивной критике и  самого Оригена. То была резкая критика, доходившая 
до самой сердцевины, но  она не уклонялась от существа дела, она была 
оправдана и поэтому получила право выступить наследницей того, кто столь 
глубоко был ею осмыслен и судим. А наследство это было изобильным. Его 
плоды видны повсюду, но более всего  — в  «Двухстах главах о  богословии 
и Домостроительстве воплощения Сына Божия», которые мы в дальнейшем 
будем называть просто «Гностическими сотницами». Здесь Максим отва-
жился вступить на второй путь и приобщить к собственному творению тек-
сты самого Оригена. Тексты, которые никоим образом не ограничиваются 
лишь формальным усвоением наследия александрийца, но, несомненно, 
воплощают его сокровенные устремления. Тексты, которые в то же время — 
будь то через их группировку, разъяснение стоящих рядом высказываний, 

5 ‘‘Maxime… a tout lu’’ [«Максим… прочитал все»]. I. Hausherr, Philautie. 43. 
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будь то через их подбор или свободный пересказ — должны были казаться 
составителю не просто приемлемыми, но неотъемлемыми от духовного 
богословия. Таким образом, в духовной истории первых столетий мы видим 
уникальный пример того, как поверх откровенно политизированных суж-
дений состоялась — не благодаря выдающему себя за либерализм снобизму, 
но из чувства церковной ответственности  — отсроченная, но подлинно 
духовная встреча. Она стала свободным исполнением долга: вернуть насто-
ящему все, что было упущено в духовной области из-за политических гоне-
ний, и через критику усвоить содержащиеся там плоды.

Был открыт и  третий путь. Ориген оказывал влияние на монашество 
в  том виде, какой придал ему его приверженец Евагрий Понтийский6. 
Очевидно, что эта радикализованная, подкупающая своей упрощенно-
стью форма оригенизма, мощное воздействие которой известно (вспомним 
Палладия, Кассиана!), во времена Исповедника никоим образом не успела 
стать прошлым. Будучи единственным, кто создал продуманную идеологию 
монашества, Евагрий был и оставался мощной силой, с которой приходи-
лось иметь дело всякому, кто хотел не бездумно повторять неясные места 
целостного христианского Предания, но в процессе критического анализа 
прояснить их, чтобы обратить в  свою духовную собственность все подда-
ющееся усвоению и согласное с Евангелием. В «Главах о любви» и во мно-
гих других местах Максиму пришлось бороться с Евагрием так же упорно 
и  жестко, как он боролся с  Оригеном в  «Амбигвах» и  в  «Гностических 
сотницах». Если судить поверхностно и  только в  филологической плоско-
сти, здесь можно обнаружить бессчетное множество параллелей терми-
нологического и  даже идеологического характера. Вилле был настолько 
шокирован этим, что заклеймил Максима как простого плагиатора преж-
них мистиков7. И  был неправ, как установлено с  тех пор. Тот же, кто 
сквозь терминологию вглядится глубже в  само существо вещей, тот даже 
в  таком сотканном (как известно) из  извлечений и  реминисценций труде, 
как «Главы о  любви», будет поражен содержащимися в  них отличиями 
и осознанными, хотя и не оговоренными, поправками.

Максим мог открыто обращаться к  Дионисию и  Назианзину, 
к  Оригену же и  Евагрию, лишь не упоминая их имен. Он не цепляется 
за имена, лишь бы вновь забили великие источники, лишь бы они, под-
вергнувшись всецело личностному критическому очищению, снова смогли 

6  «Evagre est l’organisateur de la doctrine spirituelle orientale inspirée d’Origène» 
[«Евагрий  — создатель восточной духовной традиции, вдохновленной Оригеном»]. 
I. Hausherr, Les grands courants de la spir. orient. Or. Chr. Per. 1 (1935), 125. 

7 M. Viller, Aux Sources de la spiritualité de S. Maxime. Les oeuvres d’Evagre le Pon-
tique. RAM 11 (1930) 156–184; 239–268. 




